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C. G. Breedveld-de Voogd* 
1. VERWARRING IN HET CONTRACTENRECHT 
Is het nog waar? Moeten overeenkomsten worden nagekomen? Er 
klinkt enige twijfel of eerder vertwijfeling door in de titel van het 
afscheidscollege van Mok: 1 'Pacta sunt servanda; ja toch?' Misschien 
is het wel zo dat deze regel uit ons contractenrecht in deze moderne 
tijd niet meer geldt. De trouw aan het gegeven woord is een vergeten 
deugd. Het verdwijnen van art. 1374 BW (zie voor de tekst van deze 
bepaling par. 2 hierna) was kennelijk een teken aan de wand. In zijn 
dissertatie van 1979 voert Nieuwenhuis ons naar de beginselen die 
dienen ter rechtvaardiging van de verbindende kracht van een over-
eenkomst. 2 Sinds de opkomst van het natuurrecht sprak deze verbin-
dende kracht voor velen vanzelf. Hoe komt het dat de redenen waar-
om een overeenkomst met de ander de mens bindt ons in de jaren 
zeventig opnieuw door Nieuwenhuis moeten worden ingeprent? Door 
welke omslag in het denken is het mogelijk geworden dat in verschil-
lende wetten3 één van de partijen zich zonder opgave van redenen aan 
een overeenkomst mag onttrekken? Wie naar het rechtsbeginsel zoekt 
dat het ontbindingsrecht tijdens de bedenktijd van de consument 
rechtvaardigt doet een opmerkelijke ontdekking. Hiervoor wordt 
hetzelfde beginsel ten tonele gevoerd als dat wat naast het vertrou-
wensbeginsel en causabeginsel ten grondslag ligt aan de gebonden-
heid aan de overeenkomst: het autonomiebeginseL Hoe is het moge-
lijk dat dit beginsel zowel de gebondenheid aan het contract als het 
* Mr. C.G. Breedveld-de Voogd is als universitair docent verbonden aan de afdeling 
notarieel recht van de Universiteit Leiden. Met dank aan prof. mr. W.G. Huijgen, 
prof. mr. J.H. Nieuwenhuis en prof dr. A.A.M. Kinneging voor alle gesprekken die 
tot dit artikel hebben geleid. 
1. M.R. Mok, Pacta sunt servanda; ja toch? (afscheidscollege 1997), Zwolle: W.E.J. 
Tjeenk Willink 1997. 
2. J.H. Nieuwenhuis, Drie beginselen van contractenrecht (diss. Leiden), Deventer: 
Kluwerl979. 
3. Art. 25 Colportagewet, art. 7:48c BW (koop van timeshares), art. 7:46d BW (koop 
op afstand) en art. 7:2 BW (koop van onroerende zaken) en art. 53 Wet Toezicht 
Verzekeringsbedrijf 1993. 
107 
zonder reden mogen ontbinden kan rechtvaardigen? In het 
worden dat het om de visie op de 
consument. Het verlaten van het dat de mens zich uit 
leidt tot het dat de con-
2. VAN ARTIKEL 1374 BW TOT ARTIKEL 7:2 BW 
De verbindende kracht van de overeenkomst was tot de '""'''"0 '..,"''"' van 
hetnieuw BW in 1992 inartikell374BW: 
'1. Alle wettiglijk gemaakte overeenkomsten strekken dengenen die dezelve 
hebben aangegaan tot wet. 
2. Zij kunnen niet herroepen worden, dan met wederzijdsche toestemming, of uit 
hoofde der redenen welke de wet daartoe voldoende verklaart. 
3. Zij moeten te goeder trouw worden ten uitvoer gebragt' 
'7CH">"r<lnrrC'IT~"C}r>ht vindt men in het .. ""rl'r•~ 
be21nsel van de verbindende kracht van de over-
in art. 6: 248 lid 1 :4 
'Een overeenkomst heeft niet alleen de door partijen overeengekomen rechtsgevolgen, 
maar ook die welke, naar de aard van de overeenkomst, uit de wet, de gewoonte of de 
eisen van redelijkheid en voortvloeien.' 
De verbindende kracht van de overeenkomst kan slechts met veel 
Geldt dit uitgangspunt dan niet 
""''>1rlcuv.ont.-,,,_,.ç,. !o:.\,;é)vHJcv'-l'-'HJ.è> wijst erop dat de 
,..,""po.,., .. "T van het nieuw BW van de materiële inhoud van 
L!VfJUJ.JlJ.AF, afscheid wilde nemen.5 De r.nha,,...,. ... """''"l~~lrh~~rl 
overeenkomst 13 7 4 lid 2 
uit de verbindende kracht van de OVI~retmkomst 
een nieuwe overeenkomst 
zoverre is het niet ""'''"'"'''"'''"~"' ... I" 
4,. Asser/Hartkamp 4-II (2001), nr. 34. 
· herro(~nt' - zal daarvoor 
moeten sluiten. In 
betrekking tot eenmaal 
5. In de toelichting Meijers wordt over het schrappen van artikel 1374 BW slechts 
opgemerkt dat naast het bepaalde in art. 6:248 lid 1 geen behoefte is aan de bepaling 
dat overeenkomsten partijen tot wet strekken. TM Pari. Gesch. Boek 6, p. 919. 
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totstandgekomen overeenkomsten 'de herroeping' als zodanig niet 
(meer) in ons wetboek voorkomt.6 Het sprak immers voor zich. 
De wettelijke bedenktijd (in het Duits: Widerrufsrecht) vormt een 
uitzondering op de verbindende kracht van de overeenkomst. De 
bedenktijdregelingen zijn op kousenvoeten het burgerlijk recht bin-
nengeslopen. Zolang het ging om betrekkelijk weinig voorkomende 
overeenkomsten als bedoeld in de Colportagewet of koop van ti-
meshares (ook al kreeg dit een plaats in het BW) maakten weinigen 
zich er druk om. Maar inmiddels lijkt deze rechtsfiguur zich een vaste 
plaats te verwerven.7 In de regelingen met betrekking tot achtereen-
volgens de koop op afstand en de koop van woningen wordt het recht 
de overeenkomst gedurende een bedenktijd te ontbinden opgenomen. 
Met betrekking tot de laatstgenoemde soort koopovereenkomst 
bepaalt artikel ·7:2 lid 2 BW dat de koper het recht heeft de koop te 
ontbinden gedurende drie dagen na de terhandstelling van de koop-
akte. Uit de parlementaire geschiedenis valt op te maken dat de koper 
dit kan doen zonder opgave van redenen.8 Bij de koop op afstand en 
bij de koop van timeshares is dit 'zonder opgave van redenen' met 
zoveel woorden in de wet opgenomen (art. 7:46d lid 1 BW en art. 
7:48c lid 1 BW). 
Met name de opname van de bedenktijdregeling bij de veel voor-
komende overeenkomsten koop op afstand en koop van onroerende 
zaken heeft de wetenschap voor de vraag gesteld hoe de bedenktijdre-
gelingen in ons privaatrecht moet worden ingepast. Welke rechtsbe-
ginselen zijn hier aan de orde? De vraag die hierop volgt is hoe de 
bedenktijdregeling systematisch moet worden ingepast: is het een 
wettelijk optierecht, een herroeping, lijkt het op vernietiging, opzeg-
ging of ontbinding? Of moet men meer principieel vasthouden aan het 
pacta sunt servanda en er vanuit gaan dat tot het verstrijken van de 
6. Hijma wijst erop dat zij slechts voorkomt bij enkele specifieke 
rechtshandelingstypen nl: volmacht (art. 3:72 sub c), uiterste wilsbeschikking (art. 
4:111), aanbod (art. 6:219) en derdenbeding (art. 6:253 lid 2); Jac. Hijma, 
'Bedenktijd in het contractenrecht', in: Wettelijke bedenktijd (Preadviezen voor de 
Vereniging voor Burgerlijk Recht 2004), Deventer: Kluwer 2004, p. 32. 
7. Zie voor een overzicht van de bedenktijdregelingen in de Nederlandse wetgeving: 
Jac. Hijma, 'Bedenktijd in het contractenrecht', in: Wettelijke bedenktijd 
(Preadviezen voor de Vereniging voor Burgerlijk Recht 2004), Deventer: Kluwer 
2004, p. 7-12. 
8. Nadere MvA Kamerstukken 12002/03, 23 095, nr. 38a, p. 21. 
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bedenktijd nog geen overeenkomst tot stand is gekomen?9 Antwoor-
den op deze vragen vindt men terug in de preadviezen van Hijma en 
Valk voor de Vereniging voor Burgerlijk Recht 2004. Laatstgenoem-
de auteur houdt zich hierbij vooral bezig met de eerste vraag; eerstge~ 
noemde auteur met de laatste twee. 
Wat is nu de rechtvaardiging voor de bedenktijdregeling? 
3. BESCHERMING TEGEN INFORMATIETEKORT EN TEGEN EEN TEKORT 
AAN WEERSTAND 
De wetgever zet de bedenktijdregeling in als juridisch instrument ter 
bescherming van de consument. Deze moet tegen zichzelf en tegen-
over de wederpartij in bescherming worden genomen. V oorkomen 
moet worden dat de consument overeenkomsten sluit terwijl hij over 
te weinig informatie over het object van de overeenkomst beschikt 
(bijv. het via internet gekochte huishoudelijke apparaat) of over de 
gevolgen van de overeenkomst zelf (bijv. de gevolgen van het aan-
vaarden van een kettingbeding). Naast deze bescherming tegen een 
informatietekort staat de bescherming tegen een tekort aan weerstand, 
door Valk ook wel 'psychologisch tekort' genoemd.10 Anders dan 
deze term suggereert gaat het hierbij alleen om de beïnvloeding van de 
consument door de wederpartij door middel van agressieve verkoop-
methoden, zoals overrompeling (Colportagewet) of het aanbieden van 
timeshares aan de vakantievierende consument. Ook wordt wel 
genoemd de situatie waarin de consument zich bevindt bij een over-
spannen markt. 11 In ieder geval wordt met 'psychologisch tekort' 
gedoeld op van buiten komend onheil waaraan de consument in 
sommige gevallen geen weerstand biedt en volgens de wetgever 
kennelijk ook niet behoeft te bieden. Hijma benadrukt dat het natuur-
lijk niet de doelstelling van de wetgever kan zijn de consument de 
kans te bieden simpelweg van gedachten te veranderen uit grilligheid 
9. M.R. Mok, Pacta sunt servanda; ja toch? (afscheidscollege 1997), Zwolle: W.E.J. 
Tjeenk Willink 1997, p. 15 en J.H. Nieuwenhuis, NTBR 2001, p. 333. 
10. W.L. Valk, 'Wanneer is een bedenktijd gerechtvaardigd' in: Wettelijke bedenktijd 
(Preadviezen voor de Vereniging voor Burgerlijk Recht 2004), Deventer: Kluwer 
2004, p. 95, 97, 101, 114, 116, 138 enp. 140. 
11. W.L Valk, zie vorige noot, p. 140. 
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en! of wispelturigheid. 12 Het is - aldus Hij ma - niet het oogmerk van 
de bedenktijdregeling de consument te beschermen in het geval hij 
uitsluitend een gril navolgt. Dat de facto die bescherming toch bestaat, 
is volgens hem een andere zaak. Dit is wel een erg laconieke conclu-
sie, wanneer je bedenkt dat het belangrijkste tekort aan weerstand 
waarmee een consument wordt geconfronteerd, zijn wortels vindt in 
hemzelf. Hij heeft als ieder mens op te boksen tegen zijn eigen heb-
zucht en onberadenheid. Bij de vraag of bedenktijdregelingen recht-
vaardig zijn dient het gegeven dat de bedenktijdregeling ook tegen 
deze meest algemene vorm van een tekort aan weerstand beschermt in 
ogenschouw te worden genomen. Dit mag niet slechts als niet beoogd, 
maar te verwaarlozen neveneffect worden afgedaan. Het 'neveneffect' 
is onrecht. 
De doeleinqen bescherming tegen een tekort aan informatie en 
bescherming tegen een tekort aan weerstand plaatsen de civilist op een 
vertrouwd terrein. Het gaat hier om de vrijheid die men nodig heeft 
om een rechtsgeldig contract te kunnen sluiten; om de 'contractsvrij-
heid'. Het privaatrecht kent al lang rechtsfiguren die in het geval het 
aan vrije wilsvorming bij de contractant heeft ontbroken in bepaalde 
gevallen de mogelijkheid bieden de overeenkomst te vernietigen. De 
wilsgebreken dwaling, bedrog en misbruik van omstandigheden 
vormen het beproefde kader waarin de ernst en aard van de wilson-
vrijheid, de invloed die dit heeft gehad op de contractssluiting, de 
vraag in hoeverre dit aan de wilsonvrije partij zelf te wijten is, het 
toedoen van de wederpartij en het belang van de instandhouding van 
de overeenkomst aan de orde komen. Van 'neveneffecten' die be-
scherming bieden tegen wispelturigheid en grilligheid is geen sprake. 
De regeling van de wilsgebreken is gebouwd op de gedachte dat 
men met kracht van argumenten moet kunnen aantonen waarom de 
gebondenheid aan de overeenkomst in een bepaald gevq.l zal moeten 
wijken. Deze inhoudelijke eisen vormen echter voor de consument -
zo wordt betoogd - een juridische drempel en een psychologische 
belemmering waardoor de regeling van de wilsgebreken vanuit het 
12. Jac. Hijma, 'Bedenktijd in het contractenrecht', in: Wettelijke bedenktijd 
(Preadviezen voor de Vereniging voor Burgerlijk Recht 2004), Deventer: Kluwer 
2004, p. 22. 
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oogpunt van consumentenbescherming niet effectief is. 13 De wettelij-
ke bedenktijd kent deze nadelen niet. Hijma brengt dit als volgt onder 
woorden: 14 
'De wettelijke bedenktijd kent geen inhoudelijke eisen en daardoor evenmin een 
psychologische rem. De consument behoeft geen betoog te bouwen, geen kansen in te 
schatten, geen risico's te nemen. Een simpele, ongemotiveerde - zo men wil: botte-
uitstapverklaring volstaat: 'ik doe het toch maar niet.' Daarmee levert de bedenktijd 
consumentenbeschenning in optima forma.' 
De wettelijke bedenktijd wordt gepresenteerd als eenvoudige wilsge-
brekenregeling, die contractsvrijheid brengt voor alle consumenten; 
ook voor hen die hiervoor de argumenten niet willen of kunnen 
aandragen. De autonomie van partijen, die formeel aan het contracten-
recht ten grondslag ligt, zou nu door de bedenktijd ook in materiële 
zin bereikbaar zijn. Is dit een verrijking van ons contractenrecht met 
een extra instrument? Betekent het slechts een relativering van het 
pacta sunt servanda?15 
4. FORMELE EN MATERIËLE CONTRACTSVRJJHEID 
In navolging van de Duitse auteurs Canaris en Reiner verdedigt Valk 
dat er een onderscheid moet worden gemaakt tussen de formele 
(juridische) opvatting van de contractsvrijheid en de materiële (daad-
werkelijke) contractsvrijheid.16 Volgens Canaris zou het beginsel dat 
overeenkomsten moeten worden nagekomen laten zien dat er een 
verschil is tussen formele en materiële contractsvrijheid. Want met dit 
13. Jac. Hijma, 'Bedenktijd in het contractenrecht' en W.L.Valk 'Wanneer is een 
bedenktijd gerechtvaardigd' in: Wettelijke bedenktijd (Preadviezen voor de 
Vereniging voor Burgerlijk Recht 2004), Deventer: Kluwer 2004, p. 18 resp. p.l 00. 
14 Jac. Hijma, 'Bedenktijd in het contractenrecht', in: Wettelijke bedenktijd 
(Preadviezen voor de Vereniging voor Burgerlijk Recht 2004), Deventer: Kluwer 
2004, p. 18119. 
15. Hijma komt tot de conclusie dat het uitgangspunt der verbindende kracht door de 
bedenktijd niet wordt geschoffeerd maar slechts een stap verder wordt gerelativeerd 
dan voorheen gebruikelijk; Jac. Hijma, 'Bedenktijd in het contractenrecht', in: 
Wettelij'ke bedenktijd (Preadviezen voor de Vereniging voor Burgerlijk Recht 2004), 
Kluwer 2004, p. 29. 
16. W.L. Valk, 'Wanneer is een bedenktijd gerechtvaardigd' in: Wettelijke bedenktijd 
(Preadviezen voor de Vereniging voor Burgerlijk Recht 2004), KJ uwer 2004, p. 132-
135. 
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beJ~mse! is het onverenigbaar dat een overeenkomst zou 
iedere inbreuk op de Als voorbeeld 
hij iemand die door een zaak 
redelijke prijs Het is in aan deze overeenkomst 
gebonden te zijn, omdat anders niemand meer overeenkomsten 
met mensen in en dezen daardoor van hun 
materiële beroofd worden. 17 Juist om de materiële 
""'nt.-·.,r'"b""'"·11 h""'r~ te realiseren is dus - zo vat Valk het samen - een 
formele van die die van de materiële abstra-
heert. In het klassieke ""'r't.-",-.t"",...,.,."'.,.ht 
van een tendens naar 
V alk concludeert dat de be-
~rt.,,r~ ... "'"";;'1111'rr ultg;aarwe van een formele van het 
urn sunt servanda met dat op gespannen voet 
Maar indien men zich realiseert dat het er het contractenrecht om 
dat de individuele mens in de l'",:>Cr,:>lll"t>l'r UY~JUUJtL, 
zich onderwerpt, dan kunnen Valk v""'""A'L<'""''-""'h''·n.U.AFJ""'H 
""""
1'""'crn•v"" winst omdat met zo'n .,.""''""'"'"'er 
""''Ü"'''"'"' 1'"' zin meer inhoud heeft dan zonder. 19 
Er schuilen in het maken van het onderscheid tussen formele en 
twee misverstanden. Het eerste misver-
uit het voorbeeld van Canaris. Iemand die uit gelanc)oa 
handelen. 
moge zo 
van individuele wens, zonder rationele cmnp~om~nt. 
de wil waarop de moet 
de die het der wilskeuze vanuit de 
(moraal)theologie en de filosofie in het recht heeft geïntr1odl1Ceerd 
van 'deliberatus animus' 
5 
een nr<=•IA,llt:>'r'llill~<l"P•n 
17. C.W. Canaris, 'Wandlungen des Schuldvertragsrechts Tendenzen zu einer 
'Materialisierung", Archiv jür die civilistische Praxis 200 (2000), p. 278. 
18. Valk doelt hier waarschijnlijk op de wilsgebreken, aangezien deze passage volgt op 
een citaat van Canaris die de wilsgebreken hierin noemt; W.L. Valk, 'Wanneer is 
een bedenktijd gerechtvaardigd' in: Wettelijke bedenktijd (Preadviezen voor de 
Vereniging voor Burgerlijk Recht 2004), Deventer: Kluwer 2004, p. 133. 
19. W.L. Valk, 'Wanneer is een bedenktijd gerechtvaardigd' in: Wettelijke bedenktijd 
(Preadviezen voor de Vereniging voor Burgerlijk Recht 2004), KI uwer 2004, p. 134. 
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Interessant is hetgeen Hugo de Groot zegt over de betekenis van de 
stipulatio in het Romeinse Recht:20 
'Hiervan kennis genomen hebbende zullen wij zonder moeite de argumenten van 
Connanus kunnen beantwoorden. Want hetgeen de Romeinse juristen zeggen over de 
naakte pacta heeft betrekking op wat door de Romeinse wetten was ingevoerd, die de 
stipulatie in het leven hebben geroepen als een vast teken voor een weloverwogen wil. 
En niet ontkennen wij dat er soortgelijke wettelijke voorschriften zijn bij andere volkeren 
( ... ). 
Er kunnen uiteraard volgens het natuurrecht andere tekenen van een weloverwogen wil 
zijn dan de stipulatie of iets soortgelijks dat het positieve recht voor het doen ontstaan 
van een actie eist. Wat echter geschiedt zonder weloverwogen wil, daarvan menen ook 
wij dat het geen verbindende kracht kan verkrijgen; hetgeen ook Theophrastus in zijn 
boek over de wetten had aangetekend.' 
Aannemelijk is dat deze 'weloverwogen wil' afgeleid is van hetgeen 
Aristoteles 'prohairesis' noemt. De bewuste keuze, die aan het han-
delen vooraf gaat en die niet moet worden geïdentificeerd met be-
geerte, drift, wens of een bepaald soort mening. Redeloze mensen 
hebben immers wel begeerten en driften maar niet het vermogen 
keuzen te maken.21 Een keuze impliceert een proces van afwegen en 
redeneren.22 V oor het maken van deze keuze is beraad vereist. Aan de 
rechtshandeling, aan het sluiten van een overeenkomst, behoort geen 
begeerte of wens ten grondslag te liggen, maar een bewuste keuze, 
waarover is nagedacht. 
De vrijheid van de contracterende mens is gelegen in het feit dat 
hij kan denken en redeneren. Hij is vrij van van buiten en van binnen 
komende dwang, van de wetten van oorzaak en gevolg. Hij is zelf 
verantwoordelijk voor zijn (rechts )handelen. Anders dan een dier kan 
een mens weloverwogen keuzes maken?3 Op deze vrijheid van 
handelen is dan ook de rechtshandeling gebaseerd en is de gebonden-
20. Hugo Grotius, t.a.p., LIB. II CAP. XI § IV, 2 en 3 (vertaling uit R. Feenstra en M. 
Ahsmann, Contract. Aspecten van de begrippen contract er contractsvrijheid in 
historisch perspectief, Deventer 1980, p. 47). 
21. Aristoteles, Ethica Nicomachea, 1111 b 10-15 uit de editie die is vertaald, ingeleid 
en van aantekeningen voorzien door Christien Pannier en Jean Verhaeghe, 
Groningen: Historische Uitgeverij, 1999. 
22. Aristoteles, zie vorige noot, 1112 a 16. 
23. Nieuwenhuis brengt dit beeldend onder woorden: "Ik zag twee beren contracteren. 
Dat is pas een wonder." In: J.H. Nieuwenhuis, Contractvrijheid, een weerbarstig 
beginsel, in: T. Hartlief en CJJ.M. Stolker (red.), Contractvrijheid, Deventer: 
Kluwer, 1999, p. 23. 
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heid aan het contract te verklaren. Het betekent niet dat de mens soms 
keuzes moet maken die hij liever niet had willen maken. Wie in 
geldnood verkeert kan nog steeds op rationele gronden keuzes maken. 
Zolang anderen geen misbruik maken van deze omstandigheid is 
contractsvrijheid intact. 
Het tweede misverstand schuilt hierin dat het onderscheid tussen 
formele en materiële contractsvrijheid suggereert dat er twee soorten 
contractsvrijheid zijn: een onechte en een echte. Dat is niet 
Indien er sprake is van onvrijheid van handelen kan men zich via de 
gebaande paden van de wilsgebreken onttrekken aan de overeen-
komst. Waar het wel om gaat is wat gegeven het feit dat het contract is 
gesloten het uitgangspunt moet zijn: de contractanten waren vrij 
waren niet vrij. Het contractenrecht gaat zoals gezegd ervan uit dat de 
mens handelt uit vrije wil. Daarop is de gebondenheid aan het contract 
gebaseerd. Wie zich hieraan wil onttrekken moet de redenen, de 
argumenten aandragen die rechtens gelden: de vereisten voor een 
beroep op wilsgebreken. 
De bedenktijd brengt dus niet de daadwerkelijke 
contractsvrijheid dichterbij. Zij wijzigt slechts het uitgangspunt: de 
contractspartij is niet vrij maar onvrij. onvrijheid wordt veronder-
steld, omdat hij zich zonder opgave van redenen aan de overeenkomst 
mag onttrekken. 
Dit alles leidt er toe dat de contracten waaraan daadwerkelijk geen 
wilsgebreken ten grondslag liggen en die zoals de meeste contracten 
in vrijheid zijn gesloten worden behandeld als zouden in 
zijn gesloten. Dit betekent dat de consument die weloverwogen deze 
overeenkomst is aangegaan - en dat geldt voor de meeste overeen-
komsten - zich tóch aan de overeenkomst mag onttrekken. In wezen 
brengt de bedenktijd de consument geen materiële contractsvrijheid, 
maar formele contractsonvrijheid. 
ll5 
5. DE HANDELINGSONBEKWAME CONSUMENT 
De aansluiting die voor de bedenktijd wordt gezocht bij de wilsgebre-
ken acht ik onjuist.24 Het grote verschil tussen vernietiging wegens 
wilsgebreken en bedenktijdregelingen ligt in het feit dat degene die de 
overeenkomst binnen de bedenktijd mag ontbinden hiervoor geen 
redenen behoeft aan te voeren. Of er werkelijk sprake is van een 
wilsgebrek bij het sluiten van de overeenkomst doet niet ter zake. De 
consument wordt niet geacht te antwoorden op de vraag waarom hij 
zich niet aan de overeenkomst houdt. Hij wordt hiervoor niet verant-
woordelijk gehouden. Zijn er voorbeelden in het contractenrecht te 
vinden waarin van de onmacht van een persoon om onaantastbaar 
rechtshandelingen te verrichten moet worden uitgegaan en deze 
onmacht niet behoeft te worden bewezen? Mindeijarigen en onder 
curatele gestelden zijn voorzover de wet niet anders bepaald hande-
lingsonbekwaam (art. 1:234 en 1:381 lid 2 BW). De rechtshandelin-
gen die zij verrichten zijn vernietigbaar of nietig (art. 3:32 lid 2 BW). 
In de Toelichting Meijers bij art. 3.2.1. (thans art. 3:32 BW) wordt 
uiteengezet waarom in deze gevallen het uitgangspunt van lid 1 dat 
iedere natuurlijke persoon bekwaam is tot het verrichten van rechts-
handelingen wordt verlaten:25 
'Het verschil wordt hierdoor gerechtvaardigd, dat ingeval onbekwaamheid, in het belang 
van de rechtszekerheid de onmacht om rechtshandelingen te verrichten aan een scherp 
bepaald en gemakkelijk vast te stellen uiterlijk gegeven wordt verbonden, terwijl in 
andere gevallen van een feitelijke onmacht deze moet worden bewezen.' 
De bedenktijdregelingen brengen nu een nieuwe categorie wiens 
onmacht om rechtshandelingen te verrichten aan scherp bepaalde en 
gemakkelijk vast te stellen uiterlijke gegevens wordt verbonden: de 
consument die een woning koopt, de consument die iets op afstand 
koopt en de consument die iets aan de deur koopt. Feitelijke onmacht 
behoeft niet te worden bewezen. Dat was nu juist de bedoeling van de 
bedenktijdregelingen. Het aandragen van argumenten en bewijs was 
immers veel te ingewikkeld. 
24. Hijma situeert de bedenktijdstelsels in het juridische krachtenveld als uitlopers van 
de wettelijke vernietigingsgronden, omdat het hierbij gaat om de belemmering van 
de volwaardige wilsvorming; Jac. Hijma, 'Bedenktijd in het contractenrecht', in: 
Wettelijke bedenktijd (Preadviezen voor de Vereniging voor Burgerlijk Recht 2004), 
Deventer: Kluwer 2004, p. 33. 
25. TM Pari. Gesch Boek 3, p. 59. 
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Dat dit de consument tot 
wordt ook die 
consu-
6. HET VORMVOORSCHRIFT; TIJD OM NA TE DENKEN VÓÓR DE 
TOTSTANDKOMINGVAN DE OVEREENKOMST 
Hierin schuilt 
in de wet op te nemen die 
tenllg~~on1en op een omdat 
vóór de daarvan er 
Is het niet beter te bevorderen dat vóór de 
'"" . ..,., .... ,.,t"'" te uit de woor-
'Het is een valstrik voor de mens 
ondoordacht "heilig" te roepen, 
en pas na gedane geloften te overwegen.' 
Kan men dit de nog wel voorhouden? Het was tot 10 
r-..., ... ..,~ ... ,H onvoorstelbaar dat met een 'muisklik' 
alles wat een mens zou kunnen in een virtueel Wlltlkt~lmtandle 
kon En de druk op de huizenmarkt kan snel Wie 
dan een huis wil moet snel handelen. Toch kent het klassieke 
nn·<r<:><Jo-1-r.:>r>ht mechanismen Om te beVOrderen dat WOrdt naj~edaCJ1t 
het sluiten van een overeenkomst: de vormvoorschriften. Vormen als 
"""'C'f'h·ntt of een notariële akte worden van oudsher un.n.r(TPQ('>h·rp_ 
onberadenheid en te behoeden?8 
................ ,",_ ..... _"·'"'-'--';.l-'-"""' van vormvoorschriften is dat de n-t:>lh""'''"'1 ',." 
overeenkomst daarvoor niet behoeft te worden 
26.. Günter Reiner, 'Der verbraucherschützende Widerruf im Recht der 
Willenserklärungen', Archiv jür die civilistische Praxis, Bd. 203 (2003), p. 44. 
27. Spreuken 20:25. 
28. Asser/Hartkamp 4-II (2001), nr. 42. 
1 7 
stipulatio is volgens Hugo de Groot een teken van de weloverwogen 
wil. Wanneer nog niet aan het voorgeschreven vormvoorschrift is 
voldaan is de overeenkomst nog niet 'heilig' in de betekenis van 
'volmaakt'. Canaris verdedigt de bedenktijd nota bene door deze te 
vergelijken met de vormvoorschriften. Hij schrijft dat het principieel 
zonder bezwaar is ter bescherming van de beslissingsvrijheid vorm-
voorschriften op te stellen en daardoor de individuele autonomie te 
beperken. Om dezelfde reden acht hij het uit ethisch oogpunt volledig 
legitiem en met het liberale rechtsdenken verenigbaar dat de wetgever 
een overeenkomst voor een bepaalde tijd zijn werkzaamheid ontzegt 
teneinde een partij termijn voor overleg te verschaffen.29 De legitimi-
teit van de bedenktijd trek ik in twijfel. Vormvoorschrift en bedenktijd 
dienen wellicht hetzelfde doel. Maar het vormvoorschrift maakt deel 
uit van de rechtshandeling en is juist een onderstreping van het belang 
van deze handeling. De bedenktijd maakt het daarentegen mogelijk 
terug te komen op de rechtshandeling en leidt tot relativering hiervan. 
Toch heeft het contractenrecht zich in de afgelopen decennia juist 
meer afgekeerd van het stellen van vormvoorschriften. Het was de 
bedoeling van Meijers om in Boek 7 BW minder frequent dan in het 
voor de invoering van dit nieuwe wetboek geldende recht een bepaal-
de vorm voor te schrijven als geldigheidsvereiste voor het tot stand 
komen van een bepaalde overeenkomst of van een bepaalde rechts-
handeling. Het uitgangspunt moest zijn dat slechts een gegeven woord 
voldoende is om partijen te binden.30 Zo is het vormvoorschrift voor 
de schenking en voor de vaststellingsovereenkomst (vroeger: dading) 
afgeschaft. Maar de gedachte dat het geven woord reeds moet binden 
verkeert met de terugdringing van de vormvoorschriften in haar 
tegendeel, want het alternatief, de bedenktijd, leidt niet alleen tot het 
niet gebonden zijn aan het gegeven woord, maar zelfs aan het niet 
gebonden zijn aan een formeel gesloten overeenkomst. Zo is het 
opmerkelijk dat de koop van een woning door een consument door 
middel van een onderhandse akte tot stand moet ko!llen, maar deze 
desalniettemin door de koper zonder opgave van redenen kan worden 
ontbonden. Het zetten van een handtekening door de koper wordt hier 
29. C.W. Canaris, 'Wandlungen des Schuldvertragsrechts - Tendenzen zu einer 
'Materialisierung'', Archiv jür die civilistische Praxis 200 (2000), p. 344. 
30. TM Pari. Gesch. Boek 7, p. 6. 
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niet gezien als een teken van een weloverwogen wil. Hij krijgt immers 
nog drie dagen31 om zich alsnog te bedenken. 
Het verdient overweging de vormvoorschriften voor bepaalde 
overeenkomsten in ere te herstellen. Zij kunnen voorkomen dat 
overeenkomsten te snel tot stand komen en daardoor te vroeg rijp, 
maar ook weer te vroeg rot zijn. Het sluiten van overeenkomsten via 
internet en andere moderne communicatiemiddelen (bijvoorbeeld 
SMS) vraagt wellicht om nieuwe vormen. De stipulatio kan zijn 
moderne opvolger misschien vinden in het door beide partijen plaat-
sen van een geavanceerde elektronische handtekening.32 
7. SLOT 
Gordley heeft eFop gewezen dat de beginselen in het contractenrecht 
zijn gebaseerd op de filosofische ideeën van Aristoteles en Thomas 
van Aquino. De juridische doctrine bleef lange tijd hetzelfde, terwijl 
de moderne filosofie de ideeën van de klassieke filosofen inmiddels al 
had verworpen. Op onderdelen werd het contractenrecht aan de 
moderne ideeën aangepast met het gevolg dat van een coherent 
systeem niet meer kan worden gesproken. 33 Deze ontwikkeling gaat 
door. Het overboord gooien van het rationele wilsbegrip en loslaten 
van het uitgangspunt dat aan een rechtshandeling een weloverwogen 
wilskeuze ten grondslag ligt maakt de weg vrij voor een rechtsfiguur 
als de bedenktijd. Want alleen indien men staande durft te houden dat 
een consument in beginsel geacht moet worden niet vrij te handelen, 
kan worden verdedigd dat hij zonder opgave van redenen zich aan de 
overeenkomst mag onttrekken. Volgens Gordley is het mogelijk een 
coherent systeem van contractenrecht te ontwikkelen, wanneer we 
'the concepts' bestuderen die de negentiende eeuwse juristen hebben 
31. Het zijn er door de werking van de Algemene Termijnenwet in de meeste gevallen 
meer. 
32. Het verzenden van een elektronisch document versleuteld met de zogenaamde 
private sleutel (een geheime alleen aan de opsteller bekende code) en het opvragen 
van dat document door de ontvanger met de bij de private sleutel behorende 
publieke sleutel (openbare code), zie MvT, Kamerstukken IJ 2000/01, 27 743, nr. 3, 
p. 2 (Wet elektronische handtekeningen). 
33. Gordley, James, The philosophical origins of modern contract doctrine (Cl aradon 
law series), New York: Oxford University Press, 1991 , p. 230-232. 
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weggedaan. Hij benadrukt dat dit niet mogelijk is zonder aanpassin-· 
gen aan het moderne leven:34 
'Although we can leam from the late scholastics, we cannot simply copy them. There 
were issues that they did not resolve succesfully. There are modern concerns and 
techniques of analysis that are valuable and should be integrated into a larger approach to 
contract.' 
Wellicht is consumentenbescherming te bereiken met eigentijdse en 
aan de betreffende overeenkomst aangepaste vormvoorschriften. 
Anders dan de bedenktijd laat dit de gebondenheid aan de overeen-
komst in stand. In rechtsfilosofisch opzicht laat het de consument in 
zijn waarde. Warmeer hij zich aan de overeenkomst wil onttrekken zal 
hij dit moeten doen met opgave van redenen. 
34. Gordley, James, zie vorige noot, p. 232. 
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